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COMMENT L’ELEVAGE BRETON hors-sol / industriel / intensif
VA DANS LE MUR

e D Partant de 'examen d’'un dossier d’extension delpenie a HILLION en

MAREES VERTES Cotes d’Armor, la présente note élargit 'analysesgsteme en place qui

produit de telles aberrations agricoles et envieomentales.

A Hillion, commune la plus sinistrée de Bretagne lea marées vertes, les agrandissements de pi@her
pourvoyeuses de nitrates continuent d’aller boimtra

Apres le dossier Le Corguillé en consultation pydi du 13 novembre au 13 décembre 2019, le dabsier
'EARL de la Roche Martin est soumis a consultation27 janvier au 24 février 2020.

Dans les deux cas, il yraise a jour du plan d’épandagtconstruction d’une extension de porcherie.

Il apparait d’emblée que ces dossiers sont montesigés de A a Z par la Cooperl. De toute évideric
faut bien en effet un logiciel informatique spémife, et les compétences associées a l'usage dgicell,
pour élaborer de savants calculs d’'une grande gioéciqui permettent - en théorie - de conclure que
I'exploitant agricole ne dépassera pas les 17@smdtazote organique par hectare de surface agritié

et qu’il s’en tient a 169 ! Qu’en est-il de cesaats calculs ?

Elaborer un plan d’épandage consiste a faire lanoal entre d’'une part, les quantités d’'azote dest |
cultures ont besoin et que les terres sont en tapd@bsorber et d’autre part, les quantités dazo
apportées sous forme de lisier et d’engrais minéral

Passons sur I'évaluation des besoins des cultuiédir{és en tableaux foisonnant de chiffres, méhod
d’ « enfumage » éprouvée) dont André Pochon et EstuRivieres de Bretagne soulignent qu’ils sont
surestimeés. Venons-en a I'épandage de I'explondi® Corguillé.

1) PLAN D'EPANDAGE

Les terres d’épandage s’étendent sur trois expilmiis : les 54 ha de I'élevage porcin de M. Le @dlg +
les 120 ha d'un élevage laitier voisin + les 49dhan élevage de volaille voisin, le tout sur 4 coones
(dont 61 % des terres sur Hillion), soit au t&28B ha. La lecture attentive du dossier nous appgeren
réalité ces trois élevages sont tenus par la mamalé. (Voir 8 A ci-dessous / les montages juridiques).
Ces 223 ha se répartissent en 124 parcelles.

1.1 - L'élaboration du plan d’épandage

- la nature du sol

La mise au point du plan d’épandage consiste aeastugour chacune de ces parcelles, la nature du so
c’est-a-dire la capacité du sol a fixer le lisier fenction de I'hnydromorphie, de la profondeur et ld
texture du sol, de la pente et de I'absence oudecrouvert végétal au moment de I'épandage.

Il est indiqué que le classement des sols a éektaff apres passage sur le terrain, muni d’unéréade
1,20 m de profondeur. Que de trous ! Que de trak@itde ! Que de codlts !
Il en résulte un classement des terrains en ¢aedigories :

Classe 0 : aptitude a I'épandage moyenne ou faible

Classe 1 : aptitude moyenne ou saisonniere.

Classe 2 : bonne aptitude a I'épandage.

Conformément aux régles d’épandage fixées parét@rpréfectoral du 2 aolt 2018 (qui fixe le 6éme
programme d’actions directive nitrates), synthéssdans un tableau a retrouver sur le portail Sycieg
Chambres d’Agriculture de Bretagne, les possilsild@&pandage a tel endroit dépendent aussi de :

- la proximité avec des tiers10, 15, 50 ou 100 m, selon le mode d’épandada eature du fertilisant
azoté. Exemple : le lisier épandu par asperseurrdspecter une distance de 100 m par rapportiarss t
avec enfouissement obligatoire dans les 12 h j éplandu par pendillard doit respecter une distaiect0
m avec enfouissement dans les 12 h et le lisiémjeation directe dans le sol peut étre épanduyiasts m
des tiers.



- la distance par rapport a des eaux de surface onesensibles

L’épandage doit respecter diverses distances (55@5100, 200, 500 m) avec six types d’eaux déasar
ou zones sensibles, distance qui est fonctionfaidadu type d’eau de surface et de la nature dilisant
azoté.

Quand il s'agit de berges de cours d’eau, I'explditdoit de surcroit tenir compte de la pente (md& 7%,
de 7 a 15 %, plus de 15 %), de I'existence ou ronedbande enherbée ou d’un talus perpendiculdiae a
pente.

Par application de tous ces critéres, les 124 pascgont analysées dans un tableamportant une dizaine
de colonnes.

Exemple de la 1ére parcelle : parcelle de 7,51ehaclasse 2, dont 7,49 ha se situent a plus de 15 m
linéaires d’un tiers, 6,90 ha a plus de 50 m e2 B2 a plus de 100 m. Calcul de surface a I'are pré

Ces différentes zones au sein d'une méme paraefie ensuite cartographiéesec des délimitations en
jolies lignes courbes. Ces zones sont aptes aaicenw épandage par pendillard (matériel que passed
I'exploitant) ou suppose un épandage par enfouisaefoe qui implique de payer une entreprise extiée)

ou ne peuvent recevoir que du fumier ou encoreisterdites d’épandage.

- Calendrier d’épandage

I'éleveur doit enfin se conformer a un calendrigpdndage : périodes autorisées et interdites apiemnt

selon la culture concernée, voire I'anciennetéattecculture, ou encore la date des semis. Pauals, ces
dates peuvent étre réajustées ponctuellement grefet en fonction de la météo, selon la zone 2 ou

I'on se situe en Bretagne.

C’est ainsi gqu’au final on nous garantit qu’'il reyira pas ni fuites d’azote, ni nuisances pourilesains
puisque les cultures au rendement exceptionnel alosdrber la totalité de I'azote qui sera appontées
quantités minutieusement chiffrées selon les etgledidans le respect d’un calendrier exigeant.

1.2 — La mise en application du plan d’épandage

L’épandage annuel de 3 374 e lisier et d’'urine doit &tre savamment combBw@js-parcelle par sous-
parcelle, avec I'épandage de 2 883 kg d’azote rainér

La ne s’arréte pas la surprise. Comme il est écripage 9, L'es terres du plan d’épandage ne recevront
pas toutes uniquement les effluents en provenanee IEARL Le Corguill€. En sus des exigences
précitées déja intenables-invérifiables, M. Le @dl§ est censé combiner ses épandages de liskerlas
épandages effectués sur certaines terres par Uesagdgres exploitations, I'élevage de volaille 'étevage
laitier voisins. Si le dossier mentionne bien laamtités d’azote produites par ces deux exploitatia, rien

n'est dit de la fagon dont concrétement, en pratidas épandages vont étre coordonnés pour ne pas
dépasser le niveau précis de I'équilibre azotéahpoint de ces 223 ha.

Nature du sol, pente, distances, culture, outpdréage, nature du fertilisant, calendrier...

Il est permis de se demander comment M. Le Cogudl mémoriser les caractéristiques propres a okacu
des 124 parcelles, comment il va ensuite suivre @om tracteur le dessin savant en courbes des zone
intra-parcellaires, de facon a épandre moins ikis pa, suivant telle modalité ici ou la (penditiar
enfouissage). Cela supposerait que le tracteurnsaiti d'un logiciel qui, en plus de la fonction GE&
localisation minutieuse, enregistrerait les quanstde lisier déversées a I'année a tel endroaye pres, de
surcroit en tenant compte de I'état du sol, nuauwvert, de la date, de la météo... !

Comme le stipule l'arrété préfectoral du 2 aolt@qui fixent les regles d’épandage, I'exploitant tesiu
d’établir unplan prévisionnel de fumureet denoter dans sonahier d’enregistrement des pratiquesou
cahier de fertilisationpour chaque épandage, la parcelle concernée, lturilpratiquée, le rendement
réalisé, la date d’épandage, la superficie concerni@ volume et la nature de l'effluent organiqtee,
teneur en azote de l'apport, la quantité d’azoteteaue dans I'apport. Idem pour les apports d’'azote
minéral. Il doit ensuite adresser aux services de |'Etatdéclaration annuelle des flux d’azote.
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C’est ainsi évidemment que les exploitants agrgele viennent a se plaindre de normes et contsairap
lourdes.

Comment imaginer un seul instant que ce plan ddag®a virtuel pointilleux soit réalisable ? ! Il ydain
cOté les calculs mathématiques de dossier, ded’daitréalité du travail agricole. Qui peut étrgpelul’'une
pareille présentation ? Effarant que I'on puissena@&voir I'impudence de nous faire croire a ladhibté
d’'un tel plan'!

Et puis... ou est donc I'armée d’'inspecteurs dstallations classées en capacité d'exercer le @entte
tous ces cahiers de fertilisation ? Travail de ficugigantesque, démesuré, coté enregistrement ET co
contréle. Autant le dire tout net, c’est infaisabieérifiable !

Conclusion : a vouloir toujours aller plus loin dela des limites naturelles, pour tenter malgré tau
démontrer que les limites ne sont pas dépasséem) @ient & mettre au point sur le papier des Byese
d’'une complexité de plus en plus sophistiquépour noyer le poisson (voir «le guide de lecturea
I'attention de tous les exploitants »Ditective nitrates- 6eme programme d’actions eetBgne», aolt
2018, 20 pages, sur le sitevw.bretagne.developpement-durable.gouv.ftans la rubrique eau).

Plan d’épandage, régles d'épandage, plan prévissbrore fumure (PPF), cahier d’enregistrement des
pratiqgues (CEP) ou cahier de fertilisation, déclaom annuelle des flux d’azote (DFA) impraticables,
incontrbélables et voulus comme telsDerriere cegécran de fumée soigneusement entretenle lisier se
déverse a qui-mieux-mieux n’importe ou (prét desesur le papier mais ensuite ?).
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2) CONTRUCTION D'UN NOUVEAU BATIMENT
2.1 - Batiment modéle COOPERL

Dans ce vaste bluff, au-dela de I'exploitant, clesCOOPERL qu’il faut incriminer. Aprés tout, ctedle

qui monte le dossier et I'exploitant n’a fait qugner la ou la Cooperl lui a demandé de signea. tiéme
signé un document ou en tant qu'associé de 'EARCrguillé, il passe une convention d’épandage ave
lui-méme, associé de 'EARL Carivan.

La Cooperl lui achete les porcs, lui vend l'alimelii vend des fertilisants, des biocides, des pitsd
vétérinaires et des produits chimiques (cf. p. 3/&6 du dossier). La Cooperl va lui reprendre g#thes
par an d’effluents solides, le fait suivre par wthnicien d’élevage, par un fournisseur d’aliments-
nutritionniste et par un vétérinaire. En un mot. IM. Corguillé est pied et poings liés a la Coopaux
termes de divers contrats.

Or, en juin 2019 la Cooperl a inauguré methaniseur, baptisé Emeraude Bio Energiell est destiné a
traiter 156 000 tonnes de déchets issus de 128gde\porcins, soit la fraction solide des lisiers.

Le faible pouvoir méthanogéne de cette matiére {8 at de CH4 par tonne sachant qu'’il peut monter &
800 nt de CH4 pour une tonne de graisse) fait que laifracsolide des lisiers ne peut constituer que le
quart des intrants du méthaniseur de Lamballergitetaussi des boues de stations d’épuration tiGisa

Avec cet outil qualifié de “vertueux”, “respectuewe I'environnement,” relevant de “I’économie
circulaire”, la Cooperl se vante de régler le peohé des effluents d’élevage ! Avec I'exemple devage
qui nous occupe, on voit qu'il n’en est rien et duen au contraire, la Cooperl aggrave le problegre.
effet, elle ne contracte pas avec un élevage téleyuste déja puisque la récupération de la fracsolide
du lisier suppose un batiment d’élevage spécifaper un systéme de raclage en V. Elle pousse &éted
construire un nouveau batiment d’élevage pour allicd®80 places supplémentaires de porcs chaecsiti
seule production de I'exploitation qui permettexport de matiere vers la Cooperl cependant queriess
seront, quant a elles, répandues sur les terres @ioelles contiennent 45 % de l'azote des déestiet
10 % du phosphore.

Pour rentabiliser ce méthaniseur qui a cotté 1Tiamd €, la Cooperl doit donc faire sortir de tedes
batiments avec raclage en V dans 120 exploitatfease le double si I'on considere que seule laipar
nouvelle d'une exploitation peut alimenter le méikaur ?) et I'on constate ici que les nouveaukiEits
ne se substituent pas aux anciens mais s'y ajou@entnéthaniseur, prétendument exemplaire, estaiér
le symbole par excellence de la course effrénd@ageculture productiviste.



2.2 - Financement par le CREDIT AGRICOLE et insuffisance du dossier

La COOPERL et le Crédit Agricole déclarent avoudi¢ les capacités financieres de M. Le Corguillé a
supporter cet agrandissement. Cette étude consisieprésenter des calculs de rentabilité étahlisla
base du cours moyen du kg de porc et du prix malgefialiment complet de 2014 a 2019. La chargée
d’études de la Cooperl précise néanmoins ceciidatjdernier “ Rappelons tout de méme que cetielet
est réalisée environ 2 ans avant la mise en oaffegetive de I'exploitation et dans un contexter@maique

en évolution permanente”.

Autrement dit, c’est un pari qui est fait sur leeau des cours qui, comme on I'a vu, sont sounxsaéaas
d’'un blocus russe, d’'une peste porcine en Chingletout autre évenement imprévisible. C’est un pari
eégalement sur le niveau de prix des aliments. Rappeaju’en ce moment les prévisions sur les cours
mondiaux des céréales sont alarmistes en raisomadeaises conditions climatiques dans de grosseszo
de production.

La Cooperl et Crédit Agricole concluent que M. Ler@uillé tirera un revenu de son exploitation d&s |
que les cours seront supérieurs a 1,23 € le Kgfedite est donc rentable puisque le cours moyerbsans
aété de 1,279 €.

L’affaire est assurément rentable pour le Créditcate qui, pour cet agrandissement, prét@ 000 €pour
I'essentiel sur 15 ans, avec des annuités s’élev&@® 600 € durant les 7 premieres années ! Cotepte
des préts en cours, ce sdB86 000 € par arque M. Le Corguillé doit au Crédit Agricole lesusepremieres
annees, qu'il pleuve ou qu’il vente, que le poresede bien ou mal.

La charge financiére est énorme, comparée aux ehatg structures : pendant qu’il débourse 100 € de
charges de structures (aliments, etc...), I'exploithzit débourser 76 € pour le Crédit Agricole. Quoil
arrive, les porcs doivent étre nourris et la bangumeboursée : la seule variable d’ajustement dest le
revenu de M. Le Corguillé, évalué a 30 000 € arsyslles cours le veulent bien.

C’est ainsi qu'aupalmarées 2018 des entreprises les plus rentablessd€6tes d’Armor, le Crédit
Agricole se hisse au®l rang (publication annuelle Ouest-France).

Nous ne connaissons que le montant des prétse ©ode de I'environnement impose que soit démotdrée
capacité financiére de I'exploitant a assumer Eemsle des exigences susceptibles de découler du
fonctionnement, de la cessation éventuelle de latgtion et de la remise en état du site au reges
intéréts de la protection de I'environnement. Calpposerait que nous disposions au moingldn de
financement Montant des investissements ? Apport personfeld¥ention ? Rien de tout cela ici.

3) UN CADRE REGLEMENTAIRE INEXTRICABLE

Chacun de ces deux dossiers mentionne que I'eaptit agricole est située etzone vulnérable», en
«zone d'action renforcée», et en«bassin versant algues vertes. De quoi s’agit-il ?

Toute la Bretagne est classée par le Préfet derréamizone vulnérable catégorie créée par la directive
européenne de décembre 1991 concernant la praotetd®eaux contre la pollution par les nitrat@srtir

de sources agricoles, dite « directive nitrates ».

A Tlintérieur de cette zone vulnérable, ont étéimlés desZAR (Zones d’Action Renforcée) qui
comprennent les communes anciennementZES (zones d'excédent structurel),des ZAC (Zones
d'Actions Complémentaires) des Bassins Versants dit "Contentieux’, des Bassins connaissant
d'importantes marées vertes sur les plages (BVAVet deszones de captage de l'eadestinée a la
consommation humaine (avec zone immédiate, zormpeagealpée et zone éloignée).

Ce zonage et les mesures qui s’y attachent (régdeandage notamment) sont définis par I'arrét® dafet

de région du 2 aolt 2018 « établissant le 6émergnmume d’'actions régional en vue de la protection de
eaux contre la pollution par les nitrates d’origaggicole ».

A Tlintérieur de ces zones d’actions renforcées, S®AGE Loire-Bretagne (Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux) a définia®3ihs connaissant d'importantes marées vertdessur
plages, soit 8 baies concernées, dont la plus itapter est celle de Saint-Brieuc, avec les bassrsants
de I'lc, du Gouét, de I'Urne, du Gouessant, dddtiet de la Flora.

Le bassin Loire-Bretagne compte une cinquantainreAleE (Schéma d’Aménagement et de Gestion des
Eaux), déclinaison locale du SDAGE qui est définie eteren oeuvre par la Commission Locale de I'Eau.
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La baie de Saint-Brieuc posséde son SAGE, apprpawvearrété préfectoral du 30 janvier 2014, mazlié
1%"juillet 2016 : c’est un document qui, avec sesexes, compte au total 435 pages !
Mais le mille-feuilles administratif ne s’arrétegpk puisque nous avons également le 2Braa Algues
Vertes (PLAV 2) validé le 31 octobre 2017 par le ministere de Iégi® et le ministere de I'agriculture,
valant pour la période 2017-2021 (apres le PLAV1®Q015, lancé aprés la mort d’'un cheval en 2009 a
St-Michel-en-Gréve). En déclinaison de ce PLAV2édd¢ 55 millions € sur 5 ans, aantrat de territoire
a été signé en baie de St-Brieuc le 16 octobre ,20a& de 32,9 millions € : document de 60 pages
auxquelles il faut ajouter 11 annexes (inaccessile le site ad hoc du Pays de Saint-Brieuc).

Rappelons que la méme problématique de la quatittedu a donné lieu également dRIMIPOA 1 et 2
(Programmes de Maitrise des Pollutions d’'Originaiéale 1994-2001 et 2003-2007), aux programmes
Bretagne Eau Pureinitié en 1990 par le Conseil régional et reno@y@bur un 3éme programme jusqu’en
2006, lequel travaillait sur des bassins versaptrifques, plus réduits, « d’expérimentation » aei

« démonstration ». Le programrReolittoral 2002-2006 a quant a lui prétendu s’attaquer piectment
aux problémes des marées vertesGrand Projet 5 du Contrat de plan Etat-région 2007-2013 a ensuite
pris le relais.

Sans compter encore que les dispositifs visantualit§ de I'eau sont intriqués avec des mesures
environnementales plus larges : ex : les MAEC (MesAgri-Environnementales et Climatiques), etc.

Nous avons donc a faire a une juxtaposition etfoahevauchement de zones et de dispositifs, de,pien
programmes et chartes, successifs ou concomitapt&sentant une masse pléthorique de regles, esgag
des sommes d’argent considérables, et totaleifigsiibles pour le commun des élus en responsabilité
comme pour les agriculteurs concernés... et poutdgen ordinaire.

FINANCEMENTS PUBLICS CONSIDERABLES : tous ces dispositifs sont généreusement Fotés
d’'aides financiéreslestinées a aider les exploitants agricoles a s&emaux normes, a améliorer leurs
pratiques, venant de I'Etat et/ou du Conseil régjiodu Conseil départemental, de I'Europe, de I'AllE

de I'agence de I'eau Loire-Bretagne.... Voir par eplmenannexe 6a politique du Conseil régional.

Cette accumulation de programmes, de plans, de caoats, de chartes,
et d’objectifs, associés a des aides financiergsour quels RESULTATS ?

Obijectif : «Diminuer de 30 %, voire 60 % a terme, les flux d’aate parvenant a la baieet alimentant
les proliférations d’algues vertes ». Cet objectiont le « terme » reste flou ! - est inscrit dEanSDAGE
2016-2021, est inscrit également dans le SAGE bdeilade St-Brieuc et méme mentionné dans lesetgssi
de demandes des ICPE agricoles, comme les doksi€serguillé et La Roche Martin.

Les constats de pollution démontrent pourtant Bé&otriant d’'une réglementation on ne peut plus

— La diminution de la charge en nitrates des eatis@dementle 1,5 mg/l a 0,2 de mg/l par aselon les
bassins versants mais la charge ne semble pasipdegcendre sous un plafond de verre de 20 a 25 mg
sans un changement du systéme agricole. Rappelomgagt les années 70, c’est-a-dire avant les algue
vertes, le taux était de 5 mg/l (Cf. M. Pierre Augseau eannexe #

— Le CEVA a publié en janvier 2020 le constat d'ammée record d’algues vertes en 201@t tout
particulierement dans lhaie de Saint-Brieuc qui a concentré 70 % des surdas mesuréegqcontre
environ 50 % en moyenne sur la période 2002-2018).

— A Hillion, les marées vertes proliferent comme g pour la 1ére fois cet élés 5 plages ont di
étre fermées au public par arrété municipal, dont Jlurant tout I'été.

— Lesmesures de nitrateseffectuées en janvier 2020 dans les eaux doucesfmigllesa Hillion sont
toujours aussalarmantes : le 7 janvier 2020, I'association HAMV a mesuré dapeur en nitrates de 43
mg/l dans le lavoir-fontaine de Licantois, a laseudu Crémur, et de 71 mg/l a la fontaine du Véadu
Pont-Neuf (relevé a 87 mg/l en fin d’été 2019),xdpaints d’eau impactés par I'épandage Le Corguillé

Les pouvoirs publics se payent de mots depuis desrges,en enchainant les déclarations d’intentioﬁ,
tout en accompagnant I'aggravation de la situation \




L'échec perdure. Pourquoi ? Comment ?

A) UNE HYPER-COMPLEXITE REGLEMENTAIRE VOULUE par le s représentants de la
profession

Chague nouveau dispositif apporte son financement

A chaque dispositif qui vient s’ajouter au millatikes, correspond I'espoir de bénéficier d’'une velle
aide financiére qui est exigée par la professiam pentrer dans le dispositif, pour se conformer @gles
gu’il pose. C’est ainsi que la profession agricalsouhaité qu'en 1994 les 2/3 des cantons du cépant
soient classés en ZES, «zone d’excédent structureés ZES n’ont pas été voulues par la directive
européenne nitrates qui, elle, ne parle que dene zolnérable ».

Mais les mesures ne sont généralement gu’incitatise

En décembre 2019, les présidents de CLE des 8 leasigdus concernées par les marées vertes ontéadop
une motion commune pour déplorer « le retard » ghaiss la mise en oeuvre du PLAV2, « le manque de
visibilité des contrats de territoire, tant surplan financier qu’au niveau opérationnel », maissa la
difficulté pour certaines baies a mobiliser et gliquer de maniére volontaire une partie de lagssibn
agricole, des filieres économiques qui les accomgaiet des €élus territoriaux ». Facon de pointedagt
leslimites de mesures qui ne sont gu’incitatives

Hyper-complexe donc facilement contournable et diffilement contrblable

La profession participe autant que I'administrateorfescalade réglementaire en sollicitant toujodes
dérogations aux regles, la prise en compte de/pel de cas particulier, pour aboutir a un luxe éits,

une sophistication réglementaire qui fait qu’'entes exceptions, particularités et dérogations aux
dérogations, plus personne ne s'y retrouve et qo@rséquence, dans un tel maquis, personne n'est en
capacité de controler le respect des réegles.

S’ajoutant a la technicité inhérente au problem®ragmique, I'hyper-complexité réglementaire mulépl
les opportunités de contourner les régles. Cdisiilité organisée permet au final a chaque eixpit de

faire ce qu'il veut en toute impunité.

Il suffit pour s’en convaincre de lire les regléémhndage en vigueur (ci-dessuBjen malin qui pourrait
dire si son voisin agriculteur respecte ces rejgles

Quant auxcontréles... difficile de savoir combien d’agents sont a pikoeuvre pour contrdler en Bretagne
5 400 plans d’épandage de lisiers (au travers éesictions contenues dans les cahiers de fetitismais
aussi de controles sur le terrain qui supposerdgeméalisation de mesures). Il est a craindre lgue
nombre soit ridiculement bas, d’autant qu’ils om$si a connaitre des élevages de volailles et daso

e Exemple de complexité voulue : les montages puiEs

Il peut s’avérer avantageux decinder artificiellement sur le papier I'exploitation en plusieurs
exploitations (au nom du mari, au nom de la femme, au nom ddaeeité comprenant deux associés) pour
pouvoir s’agrandir sans passer dans la catégagiem&ntaire supérieure. C’est ainsi que dans Isieioke
Corguillé, si généreux en tableaux chiffrés, orgamle bien de nous communiquer les renseignements |
plus élémentaires, a savoir I'identité des deuxepnd de terre, afin qu'’il ne saute pas aux yeui sjagit,

non pas de trois exploitations agricoles, mais @’siule artificiellement scindée en deux ou e troi

Les scissions d’exploitation permettent de diminsuar le papier la taille de I'exploitation pour éplper a
tel ou tel type de contrainte réglementaire s’'ingmbsaux plus grandes (ex : les stations de traieme
lisier). Certains montages juridiques visent a mdtra d’émarger a la catégorie Jeunes AgricultélBsa
40 ans) pour bénéficier des dérogations ou aidésifspues qui s’y attachent. Le fils peut ainsifpar
servir de préte-nom, son installation n’étant ge’'extension déguisée.

Selon le registre du commerce et des sociétés (R@SBuillaume Le Corguillé est gérant depuis le 18
février 2014 de 'EARL de Carivan, spécialisée dBakevage porcin (créée en 2002), et il est égalem
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gérant de 'EARL Le Corguillé, spécialisée aussnsi#iélevage porcin, depuis sa création le 13 gnvi
2016 Selon le RCSM. Le Corguillé gérerait donc 2 élevages de porcs !

Mais les manipulations juridiques vont bon traimspgu’on lit dans le dossier (en page 11 sur 15)

« L’'EARL LE CORGUILLE geére les déjections produjtas son cheptel sur les terres en propre de l'eitation et

les terres de 2 préteurs : 'TEARL DE CARIVAN eSIAEA BEL AIR-EARL CARQUITTE. Ces deux élevages sont
liés : en 2019, 'ensemble de leurs terres a épgise (sic) par la SCEA BEL AIR, le cheptel bowestant au nom de
'TEARL CARQUITTE ; en 2020, il est prévu que I'enbée de leurs terres reviennent au nom de I'EARL
CARQUITTE avec conservation du cheptel bovin, IRASBEL AIR ne gardant que le cheptel avicole »

Cette opacité entretenue dans le dossier Le Cgigt dans le dossier de 'EARL La Roche Martin)
permet de conclure gaticun contréle ne s’exerce sur ce type de contounment de la réglementation

Et pourtant I'arrété préfectoral régional du 2 a@018 précise en son point 8.2.1, 3eme alinéa «qLes
différentes exploitations qui seraient issues dhntage juridique ayant pour objectif de se soustraux
obligations décrites au présent arrété se verrqupaser le principe de cumul de la production d’'azet le
respect des obligations de traitement et de trahpf€vues a cet article.

B) UNE OBLIGATION DE MOYENS, PAS DE RESULTATS

Quiconque a déja étudié un dossier d’'ICRitd]lation Classée pour la Protection de 'Emitemen} industrielle,

ne peut qu'étre frappé pardigférence de logique qui préside a I'élaboration ds dossiers industriels et
agricoles.

L’exploitant industriel a une obligation de résultgbre a lui de mettre en oeuvre les solutiorchieques

de son choix pour y parvenir. Exemple : les re@itas le milieu naturel de la station d’épurationnd’
usine doivent respecter un certain nombre de edtéctharge maximale en matiére organique, en métaux
lourds etc...).

En revancheles ICPE agricoles n'ont pas d’obligation de résuétts mais seulement une obligation de
moyens L’administration publique s'immisce dans la gestdes exploitations agricoles, s’investit dans la
sélection de moyens, se méle d’agronomie alorsI'gti@ aurait d0 s’en tenir a fixer une obligatide
résultats. Exemple : les stations de traitemeristr que les plus gros producteurs d’azote (pkei20 000
unités d’'azote) sont tenus de mettre en place, gamgoir avoir recours au prét de terres d’épangsge
des tiers.

Ce choix a été officiellement motivé par le faitegles fuites d’azote sont diffuses et donc diffigient
mesurables a partir de leur point d’émission. Eiité « Tout est fait pour gqu’en pratique on néspe pas
déterminer I'origine ni contrdler la pollution agole »(Magalie Bourblanc, ouvrage cité in fine, p.82).

Les pouvoirs publics contraignant les exploitantaettre leurs installations en conformité avecaieés
normes,la profession a exigé que la mise aux normes — oludt les mises aux normes successives -
soient généreusement subventionnées.

C) MISE AUX NORMES = AGRANDISSEMENT = CONCENTRATION

P Les terres agricoles disponibles dans le départenmepouvant supporter la charge des déjections des
millions d’animaux qui y sont élevés, la paradeasisté a partir des années 2000 a construiretdésns
individuelles de traitement du lisier, les grosses installations collectives ayant ééhause faire
socialement accepter (cf. le projet avorté de Mdien 2006 en Finistére nord).

Le codt tres élevé de ces stations - malgré degestibns pouvant aller jusqu’a 80 % du codt - aduin

les uns a s’agrandir pour « rentabiliser » I'inigs#ment, les autres a renoncer, d’ou une contientides
élevages. Voien annexe 8s stations construites par la Cooperl.

» Actuellement, une nouvelle étape est franchie #eecours a lanéthanisation

Il faut savoir quau-dela du méthaniseur de grande capacité de la Coerl, mi-2019 on recensai70
méthaniseurs agricoles en fonctionnement en Bretagnet 200 projets selon l'association des
agriculteurs méthaniseurs bretons (AMB) qui s’@éée a I'été 2019. Les agriculteurs se regroupéntla,
15 voire 20 agriculteurs pour créer I'ougdloat de 350 000 € a 3 millions € selon la tailkubvention a
27 % en moyenne).
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L’association « Bretagne Vivante » et le « ColliecEcientifique National Méthanisation » (CSNM)
dénoncent cette stratégie de développement de la tgnisation. lls démontrent que la méthanisation
des lisiers n’est pas une solution aux exces déazdé digestat ne constitue pas un amendement
performant ; le carbone transformé en méthane vientepas au sol, diminuant ainsi la source d’humus
ces méthaniseurs peu rentables économiquementasienapes aides publiques substantielles ; ilsenta
produire des déchets de maniére toujours plussitempour rentabiliser les installations... selomuodéle
ultra-productiviste préjudiciable a I'environnemeniau métier d’agriculteur (Cf. bibliographie ind).

C’est ainsi qued réglementation nitrates dope la concentration

Le méme phénomeéne est a I'oeuvre dans les auligredid’élevage. Dernier exemple en date, le dbnse
Régional de Bretagne a lancé en 2019 un appeljatpnmour subventionner la construction de powesl|
d’au moins 1 200 m?, le prétexte de ce vaste ptanéleloppement diermes-usinesétant le bien étre
animal (lumiére naturelleJn plan comparable se prépare pour la filiere poraie (Cf .annexe b

Loin d’un retour vers une agriculture liée au sol la fuite en avant du hors-sol se poursuit.

En témoigne le fait qu’en 2000, les GAEC et sosig&Eprésentaient en Bretagne 52 % des exploitations
quand ces structures représentaient 76 % des @tk agricoles en 2016 (source Agreste).

Logique de croissance a tous les niveaux : touafBchant le méme nombre d’agriculteurs adhérdats,
Cooperl a abattu 4,6 millions de porcs en 2017 2ndllions en 2018. Le tiers de la viande qu’g@teduit

est exportée.

D) UNE LOGIQUE ARITHMETIQUE QUI IGNORE L'ENVIR ONNEMENT

Les dossiers ICPE agricole sont constitués dans utmgique arithmétique. Les innombrables tableaux
de chiffres intégrés au dossier exposent des caseul la conformité de l'installation a des normagote
théorique entrant, azote théorique sortant. Il fque ces calculs mathématiques aboutissent a & qu’
théorie I'exploitant ne dépasse pas les 170 unitgzote organique par ha. L'instruction administatse
borne a vérifier que les bons résultats sont itssdans les bonnes colonnes et 'autorisation@wték.

« Autant dire que la faisabilité pratique de la uresde la pollution n'est pas ce qui a été rechern
premier, c’est méme plutdt le contraire » (Mag8@irblanc, ouvrage cité in fine, p. 81).

Tout ceci ne dit strictement rien de l'impact dexploitation sur son environnement puisque cet
environnement n’est tout simplement pas pris ersidénation. C’est ainsi que le dossier ne compoate
d'étude de l'état initial du site, contrairement aux dossiers d’ICPE industriellegs Ldossiers ne
comportent aucune donnée sur la teneur en nitdgesaux superficielles alentour ou en aval : col@asu,
fontaine, étang....

Il n’existe pas non plus de cartographie de la l@mltique nitrate dans le département ou en Bretdgm

un mot, la Cooperl ignore le contexte environneedt! lieu et fait un décalque de dossier, que §en
situe a Hillion ou Kergrist-Moélou, et les serviaksl’Etat entérinent.

E) AGRICULTURE INDUSTRIELLE ET AZOTE : L'ARBRE QU | CACHE LA FORET

La profession agricole a fait en sorte de focalisefattention, les débats et la réglementation sur
I'azote. Toutefois, I'azote n’est qu’un polluant parmi bi@autres imputables a cette agriculture intensive
hors-sol / industrielle, le « sommet de I'iceberg »

Que disent les dossiers de demande sur les impaets/ironnementaux du projet agricole hors nitrate?
L’analyse tient en deux phrases que I'on retrouv@age 8 du formulaire, identiques d’'un dossi€audtie
(jusque dans les huit fautes d’orthographe quiigterst car jamais relues) :

« Les menaces pouvant étre liées a l'activité algicont I'érosion, la fertilisation et l'utilisain de
biocides, d’hormones et de produits chimiquesrddiieur de la zone. Aucune parcelle du plan d’dpge
n'étant située dans la zone Natura 2000, le pragetEARL de la Roche Martin n'est pas susceptible
d’avoir d'impact au sens du formulaire standaradldenées du site. »

« Erosion, fertilisation, utilisation de biocidehormones et de produits chimiques » : c’est geunoins
trés court comme étude des impacts environnemen@gette installation classée !
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De multiples pollutions dommageables pour I'environnement et préjudiceBleotre santé sont pourtant
imputables a ce type d’agriculture :

Pollution de leau : composés azotés, phosphore, pesticides (hegbjdidngicides, insecticides, nombreux
au-dela du seul glyphosate), matiere organiqueufmt bactériologique, éléments traces métalliques
résidus médicamenteux (voir I'étude « Expo-Vetateecin fine).

Pollution de lair : ammoniac, protoxyde d’azote, nuisances olfastive

Pollutions desols: phosphore, zinc, cuivre, cadmium (Cd : étudeans de France 5 en Bretagne).
Pollution desplages: algues vertes en suspension (irritations deskupou en putréfaction dégageant de
I'nydrogene sulfuré, du mercaptan (Voir les travauxDr Claude Lesné), nuisances olfactives.

L’hydrogene sulfuré sur les plages est redoutalaes mes pesticides ne le sont pas moins et I'amacogi

les résidus médicamenteux sont également nocifsndgmt que le protoxyde d’azote est un trés puissan
gaz a effet de serre...Au « Carrefour de la gestioalé de I'eau », jeudi 30 janvier 2020, a RenneSt

on inclut les métabolites et produits de dégradaties molécules de matiéres actives, a, dans
I'environnement, des milliers de molécules dont ome sait absolument rien lancait, depuis la salle,
Thierry Panaget, ingénieur d’études sanitaireg\gdhce régionale de santé (ARS). (Cf OF du 3liganv
2020).

Pour que les plages retrouvent leur bon état,szgdpose la diminution drastique des arrivées dateg sur
le littoral. Toutefois, cette chute de 50 mg/l arh@/I ne s’opérera pas sans réorientation de tadljtire,
sans changement de modéle agricole, vers un miéele sol. Ce n’est donc pas tant I'azote et lastes
gu'il faut pourfendre que le modeéle qui les prodyuitil faut dénoncer.

*kkkkkkk

La Cooperl met tout en oeuvre pour pousser lesealsvdans une fuite en avant perpétuelle, avec la
complicité active du Crédit Agricole. Il est |Iégite de penser que ce sont eux les vrais respongdles
malaise des éleveurs, pendant que les institutisrmesont les complices, qu’ils soient passifisgker-faire
coupable) ou actifs (autorisations, subventions).

- Malaise car otages plus ou moins consentanta @obperl et de la banque, les éleveurs sont as&spr
avec un endettement colossal et une instabilitgpdeparticulierement anxiogenes.

- Malaise car I'accroissement du nombre d’animaiéetlage impligue automatiquement une aggravation
des dégats environnementaux, quelles que soiergaleantes répartitions mathématiques de déjections
calculées sur dossier et auxquelles on voudraits rfaire accroire, quelle que soit la fuite en avant
technologique.

Nous disons non a wievage triplement hors-sol

o hors-sol car laourriture des animaux est importée
(soja OGM aux pesticides d’Amérique latine aya®tlatbas I'agriculture paysanne)

> hors-sol car ledéjectionssont trop massives pour étre utilisables par lesgale I'exploitation
(épandues chez des tiers, dirigées vers statiotraitiament de lisier ou vers des méthaniseurs léont
digestat est exporté sous forme de granulés hdBsetagne pour I'essentiel)

o hors-sol car une bonne part dgtaduction est exportée (exportation de la Cooperl vers la€hi
notamment, des volaillers vers le Moyen-Orientsu&frique ou I'élevage local ne peut résister)

Restent_sur place les empoisonnements et pollutiods/erses,de I'eau, de I'air, des sols, des plages.
Au « Carrefour de la gestion locale de I'eau »0g&hvier dernier, Denis Cheissoux, animateur, m&sule
probleme d’une formule : « Nous sommes des cobsyesne paillasse de laboratoire ».

Et ce sont les deniers publics (notre argent) gubsitiennent massivement ce systénfannexe 6).

Au nom de quoi devrions-nous accepter de pollugiptos plus nos eaux douces et salées, de conckygre
polluants aériens, d’aggraver la dégradation desotss? Pour vendre a gogo du porc a travers lede@n
« Nourrir le monde » Non! Sachons regarder I'absurdité en face. Sachonsndinea ce type de projet
agricole qui fait le bénéfice financier de quelgues et le malheur de tous les autres.
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» » »Nous demandons a tous les pouvoirs publics en pla¢élus municipaux, départementaux,
régionaux, membres de Commission Locale de 'Eau elu CODERST, services de I'Etat...) de
prendre enfin toutes leurs responsabilités pour sortir de cettdogique de course effrénée a un
productivisme destructeur de I'environnement et dutissu social, en travaillant a favoriser clairement
une réorientation de notre agriculture.

Agriculture industrielle et destruction de I'environnement : 'empereur est nu
Connaissez-vous le conte d’Andersen « Les hahiffs e I'empereur » ?

Le peuple admire, acclame les beaux habits de Beeys, ne tarit pas d’éloges sur ses magnifiqudstaa
jusqu’au moment ou quelqu’un dans la foule ose ldingérité : 'empereur est nu.

La vérité, cachée ici derriere tout un amoncellemautrancier de normes et de régles, un habillage d
plans et d’objectifs, la vérité c’est que toute mggtation du cheptel porcin entraine une augmeades
charges d’'azote, des nitrates, des algues vertass(parler de 'ammoniac, des biocides, des métaux
lourds...) car les porcs ne sont pas nourris suitéeges de I'éleveur, c’est cela I'élevage hors-3ant que
I'on fera rentrer des aliments de I'extérieur esdengrais minéraux, il y aura toujours surplus dise

Nous ne sommes pas dupes des discours, 'empesten.e

HALTE AUX MAREES VERTES - Février 2020
HAMYV — Association loi 1901, ayant son siege 1% duw stade 22120 Pommeret
Site internet www.halteauxmareesvertes.org
contact@halteauxmareesvertes.org
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« L'agriculture a I'épreuve de I'environnement - Trente ans de lutte pour la qualité des eaux en
Bretagne » Magalie Bourblanc — 275 pages - Editions L'Haraat-2019

Mme Bourblanc est chercheure en science politigugean de I'université de Montpellier.

Son étude vise a comprendre la « formidable capaldtrésistance au changement au sein des arramgeme
institutionnels de politique agricole, en dépitgtessions de la part des associations environnatesntde la
Commission européenne ou des administrations destdes ministéres qui sont allées croissant agec |
temps. »

« Fermes-usines Le renard est dans le poulailler, Golias Hebdo n° 606, 9-15 jarg02Q 7 p., 1€50.

« Expo-Veto Occurrence des résidus de meédicamentgterinaires dans les eaux destinées a la
consommation humaine : cas de bassins versants kwat». Etude portée notamment par I'Ecole des
Hautes Etudes en Santé Publique et le Laborattgitade et de Recherche en Environnement et Santé,

44 pages (71 p. avec bibliographie et annexes)igauen janvie202Q
http://www.bretagne.prse.fr/IMG/pdf/rapport_finakpeveto.pdf

« Positionnement de Bretagne Vivante sur la stratég de développement de la méthanisation en
Bretagne » 22 mai2018 3 pages, disponible sur le site internet (rulwigwtualités, page 4)
https://www.bretagne-vivante.org/Actualites?page=4

Pour des précisions plus techniques sur la metmis voir également les 9 fiches du Collectif
Scientifique National Méthanisation, dont I&"9intitulée « La méthanisation des lisiers n’est pas une
solution aux exces d’azote, disponibles sur le site de la Confédérationd@neé pour 'Environnement et
la Nature (CoBen), févrie2019
http://ivine.alwaysdata.net/wp/les-dossiers/metbaion-positionnement-de-fone-coben/methanisation-
fiches-du-collectif-scientifigue-national-methartisa




Annexe 1

ECONOMIE AGRICOLE - Source : Agreste - Mémento 2019 de la statistiqugricole - DRAAF Bretagne.

EXPLOITATIONS AGRICOLES en Cotes d’Armor en 2016
8 768 exploitations dont 6 732 considérées commtegsionnelles (produit brut standard > 25 000 €).
12 560 non salariés + 3 887 salariés = 16 44 7sgntifmanents.
16 500 personnes travaillent dans les exploitatiorgricoles des Cétes d’Armor

LE PORC
58 % des porcs francais sont élevés en Bretagne :udel porcs bretons élevés en Finistere, un 1Héss
d’Armor, le dernier 1/3 réparti dans les deux auttépartements.

5 400 exploitations porcines en Bretagne (2017).

Cheptel 2018 de 7,7 millions de tétes de porc,Xbimillions environ en Cotes d’Armor.
Production 2018 de prés de 13,5 millions de téteBretagne.

dont pres dd,5 millions de tétes de porcpar an (4 492 000) en Cétes d’Armar

Population des Cotes d’Armo600 000 habitantg596 500).
Le département produit donc chaque année 7,5 porggr habitant.

Sans oublier que la Bretagne produit aud2i% des volailles de ponte francaises, 33 % ddailles de
chair, 21 % des vaches laitieres et 20 % des vdaux

Annexe 2

Les nitrates (NO3) : & 94 % d’origine agricole(déjections animales et engrais)

Le reste provient de rejets industriels et domassq

Transformés en nitrites par l'organisme, ils petivgmovoquer la transformation de I'hémoglobine
méthémoglobine et induire un mauvais transfert'aeygiene vers les cellules, notamment chez lesnesifde 6

mois, et particulierement les nourrissons. En outepuis 2015, le Centre International de Rechesahdée Cancer

(CIRC) alerte sur le réle carcinogene des nitrites.

Les phosphates Source : question n° 1205 a I'AN - Réponse ministiérpubliée au JO du 12.12.17
Incriminés dans I'eutrophisation des milieux aoqyagis (qui nuit a la potabilité de I'eau, voire ectpgla baignadg
en cas de production de cyanobactéries, etc),Hesphates sont interdits en France dans les détertgxtiles
domestiques depuis juillet 2007 et limités par I'd&ns les détergents pour lave-vaisselle domestigpelis
janvier 2017. L'impact résiduel des phosphatessisias détergents a usage industriel est limitéplDg sur le
bassin Loire-Bretagne, en vertu du SDAGE 2016-2024,stations d’épuration de plus de 2000 équivsde
habitants doivent respecter des normes de rejetso et de phosphore. En conséquence, aujourtésl
principales sources de phosphore sont les excrénfemhains et les activités agricol@gjections animales &
engrais).

Bilan 2018 du phosphore Apport moyen de 94 kg /ha (dont 90 kg organiqué kg minéral) ; 14 kg résorbé
(par des équipements) ; 60 kg exportés par lestadgé> 20 kg /ha en excédentSeurce : Agreste Bretagn
Mémento 2019 de la statistique agricole.
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Annexe 3

STATIONS DE TRAITEMENT DE LISIER

Le processus de nitrification-dénitrification vise diminuer, « abattre », la quantité d’azote contendans
le lisier : - 75 %

L’aération du lisier permet le développement detdraes aérobies qui oxydenathmoniacennitrates :
NH4 — NO3

Durant les arréts périodiques de I'aération, letdyges manquent d’'oxygene et vont alors utiliseqyigene
desnitrates, ce qui les réduits emtrites : NO3 — NO2

puis finalement emzote moléculaire N rejeté dans I'atmosphére.

Les élevages situés sur un canton anciennement eong d’Excédent Structurel(les 2 /3 du département)

et qui produisent plus de 20 000 kg d’azoté€20 000 uN unités d’azotent I'obligation d’avoir recours a
une station de traitement de lisier ou d’exporter ¢ lisier excédentaire hors canton en ZE§e qui exclut
I'épandage de lisier sur les terres de tiers préjeu

»La Cooperlvend, construit et exploite des stations de traiteemt d’effluents porcins : les stations

« Dénitral » qui seraient au nombre de 75, selorsge internet consulté en février 2020.




Annexe 4

1971 A 2014 - CONCENTRATIONS NITRATES DES RIVIERES EN BRETAGNE
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Sources : Agence de I'eau, DREAL, OSUR

Pierre AUROUSSEAU, Professeur de Sciences de I'Environnement a Agnoesir®uest et Président du Conseil
Scientifigue de I'Environnement de Bretagnela qualité des eaux en nitrates s'améliore mais semble ne pas
pouvoir descendre en dessous d’un plafond de verre, bien au-dessus du niveau permettant la réduction des
marées vertes (Rappel : 5mg/l avant les années 70, soit avant les marées vertes). Le Meu stagne a 20 mg depuis

20 ans. Le plafond de verre ne serait sans doute franchissable que par un changement de systéme agricole et non

par des améliorations a systéeme constant.... »

100 Evolution de la qualité des eaux dans les bassins

les plus chargés initialement

Evolution de la qualité des eaux dans les bassins
« modérément » chargés initialement

/
-/ /.

Niveau en dessous duquel
Plafond de verre il faudrait descendre pour voir une réduction
substantielle des marées vertes

Exemple de 2 situations extrémes : un bassin versant parmi les plus chargés de Bretagne, Le Guillec, démarre
avec une moyenne de 90 mg et descend a 60 mg en 20 ans, soit environ 1,5 mg par an, et le Yar, responsable des
plus grandes marées vertes, qui démarre a 27-28 mg et descend péniblement a 24-25 mg en 15 ans, soit 0,2 mg
par an ».

En Bretagnepas de baisse du taux de nitrates dans les eawesigielles en 4 ans, de 2014 a 2018
(source : Observatoire de I'Eau en Bretagne).



Annexe 5

La sophistication réglementaire jusqu’a I'absurde. \
Le 6eme programme d’actions régional du 2 aolt Z2@t®duit I'obligation pour tous les élevefrs
laitiers de calculefindicateur des Journées de Présence au Patufdg®) et de le mentionner dans leur
cahier de fertilisation. Calculé a partir du nombtesbovins, du nombre d’hectares de praires paiete
du nombre de journées de paturage (total de josrdée4h, 8h, 12h, 20h), il est censé permettre
d’apprécier les risques de fuite d'azote a pauirsdrpaturage. L’indice ne doit pas dépasser utainer
plafond. Trois variables d’ajustement possiblesninuer le cheptel, augmenter les prairies, dimiriae
temps de paturage...

Quel agriculteur ira déclarer un temps de patufatpigeant a établir un « plan d’action »?

Ou sont les contréleurs a méme de passer en reugees cahiers et de veérifier sur le terrain Békade
des déclarations ? Ou tout simplement les parecpesng repérables a la vue a proximité de I'éabl
Les agronomes de bureau ne manquent pas d’imagiriati

Dommage que Jean Kergrist n'ait pas eu I'’heur deéggler d’une pareille information.

Une regle de plus, une subvention de pldsrété préfectoral du 2 aolt 2018)
Exemple : La dégradation des cours d’eau par lenp@ent du bétail est interdite mais il est pdssib
d’aménager des zones d’abreuvement ou des passages des animaux pour lesquels des aides sont
mobilisables.

La fuite en avant technique- Extrait en février 2020 du portail Syna@rhambres d’agriculture de Bretagne)
« La juste dose pour optimiser les apports d'aaoxepotentiels de vos parcelles
Découvrez comment I'imagerie satellitaire couplééegpertise de nos conseillers en fertilisatioruso
permet d’optimiser les itinéraires techniques de ewizas et de vos blés. Un nouveau service abbessi
des maintenant au tarif lancement de 8€/ha, cdaesodulation automatiques comprise... »

Annexe 6 LES AIDES A L'AGRICULTURE

Aides de I'Union Européenne : 7,19 milliards € pouf'agriculture francaise en 2018.

Le premier pilier de la PAC regroupe en majorité de mesures partagées par tous les Etats
membres, sur la base de paiements annuels finan@400 % par I'Union Européenne.

Le second pilier, le FEADER, regroupe un ensembleedmesures dans lequel chaque Etat membre
ou Région peut puiser pour constituer son propre Rigramme de développement rural. Ces
mesures sont cofinancées par I'Etat membré.e Conseil régional est autorité de gestion de ces
aides du FEADER

Subventions a la pollution !"2dans un article du 25 décembre 2019, le New Yames a révélé qu'en
superposant pour I'ltalie du nord une carte dessagliropéennes par région et une carte de laipallut
environnementale, un groupe de travail de 'UEé&a@nduit a observer gles régions les plus aidées
sont les plus polluéesLe NYT a élargi I'analyse a d’autres régions kisilré sa démonstration par une
photo de la plage de Bon Abri a Hillion.

Olivier ALLAIN

Eleveur de vaches laitieres et de poules pondeusaslay, il étaitprésident de l&FDSEA 22de 2004 a
2007,président de |l&Chambre d’Agriculture des Coétes d’Armaa partir de 2007 jusqu’a son élection
en 2015 comme conseiller régional et sa nominatan poste device-président en charge de
'agriculture et de I'agroalimentaire C’est donc le syndicat agricole majoritaire quédide de la
politique agricole du Conseil régional

Déja en avril 2017, M. ALLAIN se vantait de ce guen Bretagne, nous avons fait augmenter le budget
de l'agriculture de 55 % » et ¢a continue... Aidetaaonstruction ddermes-usines dans la filiere
volailles voté en décembre 2019 : un budget de 5 milliopse® une subvention de 50 000 € par projet
de grand poulailler neuf, soit une aide a une cer@ale projets\oir plus bas + article de la revue Golias).

Un plan comparable se prépare pour la filiere pamnei!




Extraits du site internet du Conseil Régional detBgne — Rouge ajouté par nous

AIDES ALINVESTISSEMENT DU CONSEIL REGIONAL DE BRE TAGNE

« Le PCAEA (le Plan de Compéetitivité et d’Adaptation desExploitations Agricoles) s'inscrit dans le Plan de
Développement Rural Régional (PDRR) : il est firapar I'Europe, I'Etat, et le Conseil Régional detagne.

Il soutient la compétitivité économique des expliins agricoles pades aides aux investissements de
modernisation des batiments ou I'acquisition d’égypements

Ce programme a pour objectif de permettre la nigation des moyens de production, pour une noedle
compétitivité et une adaptation au marché. L’aanétion des conditions de travail, 'ergonomiediminution de
la pénibilité et la réduction des astreintes sossaun axe d'aide.

Types de projets soutenus

Toutes les filieres de production, animales ou tagé, sont potentiellement éligibles. Ce dispisdutient par
exemple les travaux de :

« construction ou extension d’'un batiment d'élevatjen batiment de stockage-conditionnement,
« modernisation ou adaptation d’'un batiment existtiou de ses équipements,
« modernisation d’'une salle de traite,

- fabrication d’aliments a la ferme, séchage en grang

» gestion de la biodiversité

« gestion des Intrants de fertilisation

+ substitution des intrants phytosanitaires par Ehdéage mécanique

« gestion de I'herbe et valorisation des systemesagers

« agriculture de précision et de conservation des sol

« matériels de productions végétales spécialisées

« matériels innovants

« Le premier appel a projets 20&8t clos depuis le 16 février.

+ Le deuxieme appel a projets 20dst ouvert du vendredi 29 juin 2018 au vendredi€d&embr&018. »

« PCAEA : les appels a projets sont ouverts

La Région Bretagne vient de lancer leseconds appels a projets 201€u plan de compétitivité et
d’adaptation des exploitations agricoles (PCAEA).ls sont ouverts jusqu’au 27 septembre 2019.

3 dispositifs sont ouverts :

Dispositif 411 a— « Soutien aux investissements en matériels exgvivonnementaux dans les exploitations
agricoles » (exemples : matériels de gestion derthéd [faucheuse, faneuse], ou pour éviter l'usage d
phytosanitaires [bineuses...])

Dispositif 411 b« Modernisation des batiments et équipements assoegexploitations agricoles » (exemples :
construction neuve de logement des animaux ou €®ter modernisation des équipements intériegrs...

Dispositif 4.1.2— « Rénovation des batiments et équipements &ssdes exploitations agricoles pour 'économie
d’énergie et la limitation des gaz a effet de sBES) » (exemple isolation d’'un batiment porcs/olailles de
plus de 5 ans...)

A noter qu’unappel a projets spécifique volailles de chaiest actuellement ouvert également en Bretagne
pour la construction de « batiment neuf dynamiqumeltaille supérieure ou égale a 1 200 @avec
lumiére naturelle ». Les dossiers doivent étre dépadirectement auprés des services de la Région
Bretagne avant le 20 septembre 2019. »



